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und geografische Herkunft, die Lebens-, richtiger 
wohl Leidenswege der beiden Männer, vor allem 
aber deren Reaktion auf den historischen Kultur-
bruch hätten unterschiedlicher nicht sein können. 
Der Angelpunkt aber war deren inkompatibles Ver-
hältnis zu Idee und Wirklichkeit des jüdischen 
Staates und der jüdischen Identität nach der  Schoah. 
Kreisky, gleichsam ein »Vor-Holocaust-Jude«, der 
in vieler Hinsicht noch in den Kategorien der 
1920er und 1930er Jahre dachte und argumentier-
te, sah in Wiesenthal nicht nur den typischen 
»Ostjuden«, sondern darüber hinaus einen An-
hänger des von ihm verhassten zionistischen Revi-
sionisten Zeev Jabotinsky. 

Kreiskys Verhältnis zum Judentum war nie ein-
dimensional. Bemerkenswert liest sich ein langes 
Interview, welches Kreisky nahe seinem Lebensende 
gewährt hat. Dort heißt es unter anderem: »Ohne 
lange nachzudenken, würde ich sagen, dass das 
Wissen von Auschwitz das einzige ist, was mich 

vorbehaltlos an meine jüdische Herkunft bindet. 
Ohne Auschwitz würde mich meine Beziehung zum 
Judentum zu keinem bestimmten Verhalten und 
zu keiner bestimmten Einstellung verpflichten. 
Auschwitz ist das Schicksal der Juden, dem auch 
diejenigen nicht entrinnen können, die ihre jüdische 
Abstammung für mehr oder weniger beliebig halten. 
Wir sind durch eine grausame Laune der Geschich-
te alle in den gleichen Topf geworfen worden.« 

Dann aber wiederholt er sein Mantra: »Ich 
glaube, man sieht in Israel die Dinge falsch. Man 
predigt selber den Rassismus. Was habe ich mit 
einem tunesischen Juden gemeinsam, was mit 
einem Berberjuden? Nur die Religion. Die Juden 
sind eine Religionsgemeinschaft, die in Europa 
zur Schicksalsgemeinschaft geworden ist.«

Nach Ansicht des Kanzlers verriet sein 
Stellvertreter die Ideale der Partei 

So erfolgreich und unumstritten Bruno Kreisky sein 
Amt bekleidete, so groß seine außenpolitischen 
Erfolge waren, so schwer belastete ihn eine Sorge, 
die ihn im Verlauf dieser vierten Legislaturperiode 
sowohl physisch als auch psychisch ungemein 
schwächen sollte: die Beziehung zu seinem Finanz-
minister und Vizekanzler Hannes Androsch.

Was war geschehen? Androschs Mehrheitsbetei-
ligung an der durchaus erfolgreichen Steuerbera-
tungskanzlei Consultatio Revisions- und Treu-
handges. mbH war in der zweiten Hälfte der 1970er 
Jahre immer mehr in den Mittelpunkt der Medien-
berichterstattung gerückt: Er zeichnete mit 51 Pro-
zent als Mehrheitsinhaber des Unternehmens, 
dessen Umsatz sich binnen eines Jahrzehnts ver-
zwanzigfacht hatte. Zu Androschs Kunden zählten 
zahlreiche Firmen aus der verstaatlichten Industrie, 
große Auftragsvolumina erhielt die Firma aber auch 
von der Gemeinde Wien. Auf die Journalistenfrage, 
ob er Millionär sei, antwortete Androsch mit jener 
süffisanten Phrase, die ihm, dem »Leider-nein-
Millionär«, über das Ende seiner politischen Kar-
riere anhaften sollte. 

In der Öffentlichkeit wurde dem Finanzminis-
ter jedoch vom Jahr 1976 an immer öfter vorgewor-
fen, sein Amt als Minister sei mit seinen Einkünften 
aus der Steuerberatungskanzlei unvereinbar. Sein 
Verhalten, so lautete es nun auch aus Kreiskys 
Mund, sei »inkompatibel«, man könne nicht gleich-
zeitig Finanzminister und Inhaber einer Firma sein, 
die »undurchsichtige finanzielle Transaktionen« 
durchführe. Machtausübende in Österreich müss-
ten sich, so wurde Kreisky nicht müde zu fordern, 
einer besonderen Zurückhaltung bei der Verfolgung 
persönlicher Interessen befleißigen. Manche Auf-
steiger im Dunstkreis der SPÖ – Androsch war nur 
das spektakulärste Beispiel dieser neuen Klasse – 
aber hatten das Sensorium für das moralisch noch 
Vertretbare offensichtlich verloren. 

»Der Bua« aus dem Arbeiterbezirk Florids-
dorf, wie die Genossen Hannes Androsch gerne 
nannten, allgemein als »Kronprinz«, ja gar als 
»Ziehsohn« des »Sonnenkönigs« angesehen, hat-
te seinen Chef bereits nach dem Wahlerfolg 
1975 zu dessen großer Überraschung wissen 
lassen, amtsmüde zu sein. Im Vorfeld war es 
zwar immer wieder zu kleinen Irritationen zwi-
schen den beiden gekommen, nie jedoch zum 
offenen Streit. Im Gegenteil: In den Jahren 1970 
bis 1975 bekam man in der Öffentlichkeit sogar 
das Gefühl, Kreisky schätze kaum einen Men-
schen außerhalb seiner eigenen Familie so sehr 

wie Hannes Androsch. »Der Hannes macht mir 
nur Freude«, ließ er seine Umgebung nicht bloß 
einmal  wissen. 

Wie konnte ein so enges, harmonisches Ver-
hältnis zur Lebensfeindschaft verkommen? War es 
ein Generationenkonflikt? Der Zusammenprall 
zweier Egozentriker? War es Neid auf Androschs 
selbstbewusst zur Schau gestellten Reichtum, wäh-
rend er, Kreisky, im Grunde nie über ein nennens-
wertes Vermögen verfügte, nicht einmal Besitzer, 
bloß Mieter seiner Villa war? Waren es politische 
Divergenzen, etwa in der Hartwährungspolitik, die 
unüberbrückbar zu werden drohten? War es An-
droschs wachsende Popularität, die Kreisky störte? 
Auch diese These wird von Beobachtern für möglich 
gehalten. Demgegenüber hält Kreiskys Kabinetts-
chef, der spätere Bundesminister für Verkehr und 
langjährige Finanzminister Ferdinand Lacina, rück-
blickend Androschs »Selbstüberschätzung« für ein 
mögliches Motiv, wenn er auch hinzufügt, es sei 
kaum möglich, bei ähnlicher Macht- und Beliebt-
heitsfülle, wie Androsch sie einst genoss, nicht »be-
nebelt« zu werden. 

Oder war es doch etwas viel Näherliegendes: 
die wohl nur als kühn zu bezeichnende Finanzie-
rungskonstruktion von Androschs Villa, die sowohl 
seinen Schwiegervater als auch seinen Wahlonkel 
zu Selbstanzeigen bei den Finanzbehörden ver-
anlassen sollten; ganz zu schweigen von den ano-
nymen Liechtensteiner Konten – für sich genom-
men keine Gesetzesverletzung –, die schließlich 
Androsch zugeschrieben wurden. All das und noch 
einiges mehr hatte mit »Consultatio«, »Ökodata«, 
AKH-Skandal die österreichische Innenpolitik über 
Jahre hinweg dominiert und die Arbeit der Re-
gierung Kreisky schwer belastet.

Dem nüchternen Beobachter jener Jahre 
schien das österreichische Staatsschiff auf Auto-
pilot gestellt. Während die Verwaltungsarbeit in 
den Ministerien einigermaßen weiterlief, konnte 
man auf der Ebene der politisch wichtigen Mi-
nisterbüros – insbesondere zwischen dem Kabi-
nett des Bundeskanzlers und dem Büro Androsch 
– mehr und mehr Zeichen des Misstrauens, ja 
der Paranoia feststellen.

Was Kreisky mindestens ebenso sehr irritiert hat 
und nach eigenem Bekunden die Entfremdung 
zwischen den beiden Männern vertiefte, war An-
droschs wiederholt erhobener Anspruch auf den 
hoch dotierten Posten des Präsidenten der National-
bank. Für Kreisky, den Homo politicus, schien 
damit klar, wo die wahren Interessen des erst kurz 
davor zum Vizekanzler ernannten – und damit 
praktisch zum Nachfolger designierten – Androsch 
lagen. Ein Vollblutpolitiker wie Bruno Kreisky, der 
als junger Mann, dem Alter Androschs vergleichbar, 
das Angebot seines schwedischen Schwiegervaters 
abgelehnt hatte, in das prosperierende Familien-
unternehmen einzutreten, um stattdessen in ein 
zerstörtes und perspektivloses Nachkriegs-Öster-
reich zurückzukehren, für den Politik sozusagen der 
»rote Lebensfaden« gewesen ist, konnte ganz einfach 
nicht rational reagieren, als sein präsumtiver Nach-
folger erkennen ließ, nicht Politiker bleiben zu 
wollen, sogar das mögliche Amt des Bundeskanzlers 
nicht mit allen Fasern seines Wesens anzustreben.

Das ging über die Vorstellungen Kreiskys weit 
hinaus und musste ihn tief verstören. Da wohl 
begann ihn Androschs nach außen gekehrter 
Reichtum zu irritieren, er mochte das Luxusleben 
seines designierten Nachfolgers plötzlich als par-
venuhaft empfinden und begann die Attitüden 
seines Finanzministers – mehr noch dessen »Hof-
staat« – zu verachten. 

Irgendwann muss Kreisky dann begonnen 
haben, Androschs durchaus selbstbewusst – um 
nicht zu sagen arrogant – zur Schau getragenen 
Lebensstil mehr und mehr als Verrat an der sozia-
listischen Idee zu empfinden. Der persönlich seit 
Langem komfortabel lebende Kreisky hatte wohl 
übersehen, dass sich satter Wohlstand und gele-
gentlicher materieller Exzess – manifestiert im 
pseudoenglischen Ambiente des Club 45 von 
Udo Proksch – auch in der regierenden Arbeiter-
partei breitgemacht hatten.

Rückblickend erschienen Kreisky mit einem 
Mal diverse Stationen des gemeinsamen politi-
schen Weges durchaus wie böse Vorzeichen. Etwa 
jene Begebenheit im Jahr 1974, nach dem Tod 
von Bundespräsident Franz Jonas, als Leopold 
Gratz – nach Absprache mit Hannes Androsch 
– den Vorschlag an Kreisky herangetragen hatte, 
er solle doch für das Amt des Bundespräsidenten 
kandidieren. Es war das erste Mal, dass eine mög-
liche Ablöse seiner Person als Regierungschef im 
Raum stand. Wollte Androsch ihn damals bereits 
– und zwar möglichst rasch – beerben? 

Der Zeithistoriker Oliver Rathkolb hält die-
sen Fauxpas des Finanzministers sogar für den 
»entscheidenden Riss« im Verhältnis der beiden 
Politiker, der dann in späteren Jahren zu ihrem 
irreversiblen Zerwürfnis führen sollte: »Von die-
sem Zeitpunkt an begann Kreisky jeden Schritt 
seines Lieblingsnachfolgers argwöhnisch zu be-
obachten.« 

Von August 1978 an waren Androschs »Ne-
bengeschäfte« von Opposition und Medien im-
mer heftiger angegriffen worden. Fortan be-
herrschte der »Fall Androsch« das öffentliche 
Meinungsbild in Österreich. Der Konflikt zwi-
schen dem Kanzler und seinem Vize erreichte am 
1. Dezember 1978 einen neuen Höhepunkt. Ge-
meinsam mit Bundespräsident Kirchschläger er-
öffnete Kreisky an jenem Tag den Arlbergtunnel 
und zog sich dann in sein Hotel in St. Anton zu-
rück. Noch zehn Jahre später erzählte Kreisky 
voller Zorn von diesem Abend: »Androsch hatte 

Gäste im Zürserhof geladen. Er ließ sie eineinhalb 
Stunden warten und kam dann total besoffen he-
rein. Er hat irgendwas gefaselt: ›Du bist der Letzte‹. 
An diesem Abend habe ich einen Knall gespürt und 
bin am rechten Auge erblindet. Ich musste 1979 in 
die Wahl gehen als Blinder – nicht zuletzt wegen 
Androsch. Dann kam die Nierenkrankheit. Ich 
musste dialysiert werden. An alldem ist Androsch 
schuld, ich musste ja immer meinen Ärger, meinen 
Groll unterdrücken.«

In späteren Jahren hat Androsch stets auch 
betont, dass Kreiskys sich nach und nach ver-
schlechternder Gesundheitszustand sogar zu einer 
Persönlichkeitsveränderung des Bundeskanzlers 
geführt habe. Kreisky hingegen beharrte immer 
auf dem Standpunkt, der Ärger um Androsch 
habe seine Krankheiten ausgelöst und nachhaltig 
verschlimmert.

Der Streit mit Kronprinz Androsch 
mutete wie eine griechische Tragödie an

Beide Interpretationsmuster von Ursache und Wir-
kung der Erkrankung im Ablauf des immer persön-
licher werdenden Konfliktes halten einer objektiven 
Überprüfung freilich nicht stand. Sie lenken vom ei-
gentlichen Kern des Konfliktes ab; der aber ist die stets 
gültige Frage nach der politischen und moralischen 
Vereinbarkeit des jeweils eigenen Handelns. 

Im Frühjahr 1980 begann der Kanzler »ganz 
konkret und direkt«, wie Heinz Fischer festhält, von 
Androschs Ablöse als Vizekanzler und stellvertre-
tendem Parteivorsitzenden zu sprechen: »Als Kreis-
ky am 10. April 1980 von einer Reise nach Jugo-
slawien zurückkam und Karl Blecha und ich ihn am 
Schwechater Flughafen abholten, zog er uns in eine 
Ecke des Empfangssalons und sagte uns in großer 
Erregung, er könne so nicht weiterarbeiten, die Si-
tuation sei unhaltbar geworden.« 

Am 15. April 1980 sandte Kreisky einen Brief 
an Androsch, in dem es unter anderem hieß: »Dein 
Nahverhältnis zur Consultatio ist seit längerer Zeit 
die Ursache so vieler Missverständnisse, dass auch 
die eindrucksvollste Argumentation sie nicht zu be-
seitigen vermag. Ich muss Dich daher in beiden 
Funktionen, der des Bundeskanzlers und des Partei-
vorsitzenden, ersuchen, Dir neuerlich Gedanken zu 
machen, inwieweit eine solche Ordnung der Ver-
hältnisse gefunden werden kann, dass klargestellt 
ist, dass Du in Zukunft in keinen Zusammenhang 
mit diesem Unternehmen gebracht werden kannst. 
(...) Ich schreibe Dir diesen Brief aus tiefster Be-
sorgnis um Deine politische Zukunft. Ein direktes 
Gespräch hierüber habe ich bisher vermieden, weil 
das letzte darüber geführte in so unerfreulicher 
Weise vor sich ging.« 

Kreiskys Vertrauen in seinen designierten Nach-
folger war endgültig geschwunden. Allmählich war 
auch Androschs Verteidigern in der SPÖ-Führung klar 

geworden, dass es zur Trennung kommen müsse. Her-
tha Firnberg, im Konflikt stets auf Androschs Seite, 
ließ Ende November 1980 in einem Interview er-
kennen, dass »nur noch ein Wunder die Wende brin-
gen« könne, und deutete bereits die Möglichkeit eines 
Wechsels Androschs in die Creditanstalt-Bankverein, 
Österreichs damals größte Bank, an. 

Die Betroffenheit über das Scheitern einer 
scheinbar kongenialen menschlichen Beziehung, 
das Bedauern über das Zerbrechen der erfolgreichen 
politischen Achse Kreisky–Androsch sollten in der 
SPÖ noch lange nachwirken. Die Konfliktlinien 
verliefen quer durch die Partei. Alte persönliche 
Animositäten spielten ebenso eine Rolle wie die 
Chance, beim neu eröffneten Nachfolgespiel näher 
dabei zu sein. »Mir kommt diese ganze Geschichte 
vor wie eine griechische Tragödie«, meinte der spä-
tere Bundeskanzler Fred Sinowatz. »Ohne dass man 
so recht begreifen konnte, wie, ist letztlich jeder der 
Akteure schuldlos schuldig geworden.« 

Die Verstrickungen des Finanzministers im un-
durchsichtigen Gewebe von Politik und Geschäft, von 
Eigeninteresse und Gemeinwohl bedeutete aber mehr 
als das bloße Scheitern des wohl begabtesten Politikers 
der Nach-Kreisky-Generation. Doch darüber hinaus 
scheint mir eines wichtig: Die Affäre Androsch kon-
turiert den Wertewandel in einer politischen Bewe-
gung, die fast hundert Jahre nach ihrer Gründung zur 
Staatspartei avanciert war. Die alleinige Übernahme 
der politischen Macht in diesem Staat durch die SPÖ 
wurde von manchen allzu unbekümmert aufgenom-
men. Politische Machtausübung in Österreich aber 
hieß in den 1970er Jahren – durchaus im Unterschied 
zu anderen westlich-liberalen Demokratien – über-
proportionale Eingriffs- und Einflussmöglichkeiten 
der Regierenden, etwa im damals mächtigen öffent-
lichen Banken- und Industriesektor. Überdies ist 
Österreichs Zivilgesellschaft, ein von der herrschenden 
Elite selbstbewusst-unabhängiger Raum, historisch 
schwach aufgestellt. Politik in Österreich verlange 
daher – so Kreiskys Diktum – eine besondere Zurück-
haltung bei der Verfolgung persönlicher Ziele. 

Die Androsch-Affäre steht somit letzthin auch als 
notwendiges Korrektiv für eine vom Erfolg teilweise 
überheblich und zynisch gewordene Sozialdemokratie. 
Ob diese bittere Lehre in der österreichischen Sozial-
demokratie jemals wirklich »angekommen« ist? Kreis-
kys überbordende Emotionen und persönliche Invek-
tiven – auch das gehört dazu – überdecken zuweilen 
das Grundsätzliche der Frage nach der Vermengung 
von öffentlichem Amt und privaten geschäftlichen 
Interessen. Seine Befürchtung, die Partei könnte mit-
geschnitten haben, wie vielfach unterstellt wurde, 
bedrückte ihn womöglich noch mehr. Er sah seine 
politische Heimat – seine Bewegung – und sein Le-
benswerk akut gefährdet.

Die Auszüge aus der Biografie von Bruno Kreisky wurden für 
diesen Vorabdruck redaktionell bearbeitet und gestrafft

Anlässlich des 100. Geburtstages von Bruno Kreisky am 22. Jänner 2011 schrieb sein langjähriger Mitarbeiter 
WOLFGANG PETRITSCH die Biografi e des österreichischen Ausnahmekanzlers. Ein Vorabdruck 

Kanzler bei der Arbeit: Links an seinem 
Schreibtisch, oben auf einen Staatsgast wartend

Aus der Nähe
Erstmals mit Bruno Kreisky zusammen-
getroffen war Wolfgang Petritsch in den 
Jahren der Studentenrevolte. Damals lud der 
junge Kärntner Slowene den SPÖ-Opposi-
tionsführer zu einem Vortrag in das katho-
lische Studentenheim, in dem ihm der Dorf-
pfarrer von Glainach einen Platz besorgt 

hatte. In den Augen der 
konservativen Akademi-
kerschaft ein Affront. 
Keine zehn Jahre später 
arbeitete der Politik-
wissenschaftler im Ka-
binett des nunmehrigen 
Bundeskanzlers: Kreisky 
war durch eine Analy se 
zum Ortstafelkonflikt 
auf ihn aufmerksam ge-
worden. Es seien sieben 

prä gen de Jahre gewesen, sagt der heute 63-
jährige Spitzendiplomat, der sich vor allem 
durch sein Engagement auf dem Balkan 
einen Namen gemacht hat. 
Für seine Biografie, die am 21. Oktober 
von Bundespräsident Heinz Fischer in 
der Hofburg vorgestellt wird, hatte Pe-
tritsch bereits in meh-
reren Essays über sei-
ne Kreisky-Jahre Vor-
arbeit geleistet. Nun 
rundet er seine Be-
mühungen ab, eine 
Aus nah me er schei nung 
der österreichischen 
Nach kriegszeit zu er-
gründen. 

Wolfgang Petritsch: 
Bruno Kreisky – Die Biografie. 
Residenz Verlag, St. Pölten 2010; 420 S., 26,90 €
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