
sie meiner Erfahrung nach sind – nämlich Univ.-Prof. Andreas Khol war Nationalratspräsident.
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Die Finsternis von Port-au-Prince
Wie kann Gott Katastrophen wie das
Erdbeben auf Haiti zulassen?

S ekundenlang hatte sich die Erde auf-
gebäumt, als erhöbe sich ein Ketten-
sträfling. Das Dröhnen aus der Tiefe

war lauter als das Krachen der einstürzen-
den Mauern, erzählten Zeugen später. Vor
unseren Augen zerbrach der Staat Haiti.
Warum gerade die Armutsmetropole Port-
au-Prince? Warum das millionenfache Leid
Schutthalden an Schutthalden, wo sich
Häuserzeilen befunden hatten. Die Schule
„Max Weber“ mit hunderten Kindern und
Lehrern auf einen Schlag zerschmettert. Der
fünfstöckige „Caribbean Market“ auf drei
Meter Gesamthöhe gepresst – die Beton-
platten zermalmt als wären sie Schiffszwie-
back. Stumm zum Himmel ragend die Fens-
ter- und Rosettenreste von „Notre Dame“.
Die halbe Diözesanführung mit dem Erzbi-

schof erschlagen. Es war der finsterste Tag
der kleinen Republik, die sich als erster
Staat ehemaliger Sklaven am Neujahrstag
1804 von Frankreich losgesagt hatte.

Wie können Menschen deuten, was
ihnen hier als „Apokalypse“ widerfuhr?
Gleich wie beim Tsunami vor fünf Jahre
verschonte das Unheil weder Gerechte
noch Ungerechte. Doch anders als bei der
Meeresflut war diesmal die Frage nur sehr
leise zu vernehmen: Wie kann Gott das zu-
lassen? Groß war die Hilfsbereitschaft, doch
groß auch eine gewisse Benommenheit –
bis hin zur Erschütterungsfestigkeit: „Ein
Beben ist halt ein Beben ist ein Beben.“

Als am 1. November 1755 drei Erdstöße
Lissabon in Schutt und Asche legten, er-
schütterten sie die Selbstgewissheit eines
Aufklärungsfrühlings, der zu strahlen an-
fing. Warum das Beben gerade zu Allerhei-
ligen? Warum wurden tausende Gottes-
dienstbesucher erschlagen, während Lissa-
bons Rotlichtviertel verschont geblieben
war? Die Gläubigen suchten nach einer
„Rechtfertigung“ Gottes – und fanden keine.

Die Theodizeefrage (Leibniz) ergriff die
Intellektuellen ganz Europas. Das herr-
schende Gottesbild wurde erschüttert wie
nie zuvor. Voltaire machte sich in „Candide
oder der Optimismus“ lustig über die zer-
trümmerten alten Sicherheiten. Naturkatas-

Liebe und der Allmacht mit der Tatsache
unvorstellbaren Leides zu verbinden – zu-

mal von „Unschuldigen“, wie man betonte.
Entweder ist Gott nicht gütig, wenn er Leid
und Böses zulässt, oder er ist nicht all-
mächtig, weil er es nicht verhindern kann.
Zwar kann auch der Atheismus die Nicht-
existenz Gottes nicht beweisen, wohl aber
versucht er, den Glauben an ihn als wider-
vernünftig darzutun.

In der Theologie gibt es, grob gespro-
chen, zwei Gegenargumentationen. Ers-
tens, es übersteige das Menschenmögliche,
das Geheimnis von Leid und Bösem in der
Welt „wegerklären“ zu wollen. Bei dieser
„Reductio in mysterium“ kapituliert ein
Erkenntnisanspruch, der unbegrenzt sein
möchte. „Si comprehendis, non est Deus“:
Wenn du glaubst, Gott zu verstehen, ist es
nicht Gott.

Der zweite Weg sind theologische Ver-
suche, die Vereinbarkeit von Gott und Leid
zu denken, indem der Begriff „Allmacht“
revidiert oder der freie Wille des Menschen
als Zulassungsbedingung des Leides pos-
tuliert oder die Denkfigur eines „mit-lei-
denden Gottes“ eingeführt wird usw. Auch
diese Versuche können die Aporien nicht
beseitigen; sie können allerdings erweisen,
dass der Gottesglaube rational nicht un-
verantwortbar deshalb sei, weil die Welt
voll Leiden ist.

Unergründliche Theodizeefrage
Allen naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zum Trotz ist die dem Menschen ein-
geschriebene Suchbewegung nach der
„Wahrheit“, die ihn überschreitet, nicht er-
storben – im Gegenteil. Doch der blinde
Fleck verschwindet nicht. Für das natur-
wissenschaftliche Denken existiert nur,
was bewiesen werden kann. Dietrich Bon-
hoeffer erwidert: „Einen Gott, den es ,gibt‘,
gibt es nicht.“ Wir konstatieren hier die
Kategorienverfehlung von Wissen und von
Glauben. Doch hilft uns diese Einsicht?

„Wo war Gott in Auschwitz?“, fragt Elie
Wiesel. Seine schwarze Antwort: „Vielleicht
in diesem aufgehängten Kind.“ In Ausch-
witz ließ Gott kein Feuer vom Himmel fal-
len. Aber muss man nicht auch fragen: Wo
war der Mensch in Auschwitz? Die Jahr-
hunderte eines christlichen Antijudaismus
hatten viel zu viele Christen blind und
gleichgültig gemacht, als es darum gegan-
gen wäre, der Entrechtung, Verfolgung und
Ermordung der Juden zu widerstehen. Gott
handle durch die Menschen, sagt der Glau-
ben. Es ist ein falsches Bild, Gott zum Lü-
ckenbüßer zu machen, der in der Welt nur
eingreift, wenn es ihm eben gefällt.

Die Unergründlichkeit der Theodizeefra-
ge besteht auch darin, dass solche Über-
legungen die nachtdunkle Erfahrung vom

einen unkündbaren Bund mit seinem Volk
geschlossen hat, dieses untergehen lassen?

Hier möchte eine sprachlos werdende
Theologie am liebsten schweigen.

Unter den christlichen Theologen ragt
Johann Baptist Metz hervor. Er tritt dafür
ein, das Leidensgedächtnis der Menschheit
(„Memoria passionis“ lautet sein Buchtitel)
wachzuhalten, um das Christentum vor
Selbstprivatisierung zu bewahren. Das
„Leiden an Gott“ dürfe theologisch nicht
ruhiggestellt werden, die Spannung der
(unbeantwortbaren) Rückfrage an Gott
müsse erhalten bleiben.

Wo gibt es hier einen Zusammenhang
mit der Katastrophe von Haiti? Er liegt in
der provokanten Formel vom „Leiden an
Gott“. Zum einen stimmt es zwar: So sehr
die alten „Gottesbeweise“ ihre Überzeu-
gungskraft verloren haben, so wenig sind
Naturkatastrophen als „Antibeweise“ taug-
lich – der Schöpfungsprozess ist nicht ab-
geschlossen. Gott will die Menschen als
Mitliebende und Mitschöpfer. Zum ande-
ren werden auch Naturkatastrophen nie
den Zweifel an Gottes gute Absichten – die
erwähnte „Rückfrage“ – verstummen las-
sen. Haiti war mehr als nur ein Erdbeben.

So erhebt sich die Theodizeefrage von
Neuem. Vor dem Horizont dieser Entwick-
lung muss die Theologie eine neue Spra-
che finden und bereit sein, sich anregen zu

lassen. Der Anfang (und das Ende) jeder
Theologie ist das Gebet. Dieses „Sprechen
mit Gott“ ist in den unterschiedlichsten
Formen möglich. Die Texte des Alten
Testaments sind voll von Rettungsbitten
und Dankgebeten, von Trauer und Jubel,
Verzweiflungsrufen und Geborgenheits-
stimmen. Davon kann man lernen.

Das Geheimnis des Leides
Im Lukasevangelium belehrt Jesus seine
Freunde darüber, Gott um den Heiligen
Geist, also Gott um Gott, zu bitten – es ist
kein Sprechen ins Leere. Und doch sagt
eine rabbinische Weisheit: „Gott redet
zwar, aber er antwortet nicht.“ Am Kreuz
schrie Jesus: „Mein Gott, mein Gott, wa-
rum hast du mich verlassen?“ Für Metz war
das der paradoxale Moment der größten
Nähe Jesu zu seinem Vater. Kann man
nach Auschwitz noch beten? Ja, sagt Metz,
weil auch in Auschwitz gebetet wurde.

Der Gerechte Ijob (Hiob) klagt Gott an
wegen des ihm grundlos zugefügten Lei-
des. In zwei Reden weist Gott Ijob auf sein
Unvermögen hin, die Pläne Gottes zu
durchschauen. Das Geheimnis des Leides
enthüllt er aber nicht. Immer wieder macht
die Bibel deutlich, dass Gott durch Leiden
Menschen in seine Nähe ziehen möchte.
Zum Schluss sagt Ijob: „Vom Hörensagen

den entsetzten Beobachtern des Grauens
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nämlich: Politiker sind weniger moralisch
als alle anderen Menschen, hätte ich ge-
gen meine eigene Erfahrung und Ver-
nunft geurteilt – gerade vom Gegenteil
bin ich nämlich zutiefst überzeugt.

Worin lag also mein Irrtum? Taschner
erwartet sich von den Politikern „eine mo-
ralisch vorbildhafte Haltung“ und entwirft
unterstützt vom Kulturwissen der vergan-
genen Jahrtausende ein Politikerbild, das
als Vorbild zu gelten habe. Tugendhaft,
integer, korrekt, sittenstreng, wahrhaftig,
mutig, diskret, von gutem Geschmack, so
müsse ein Politiker sein. Von diesen For-
derungen dürfe man nicht abgehen.

Da bin ich ganz bei Ihnen, verehrter Ru-
dolf Taschner, und füge noch hinzu: Fleiß,
Sachkunde und Leidensfähigkeit. Aber mit
der Frage, wie der ideale Politiker auszuse-
hen hätte, habe ich mich ja überhaupt
nicht beschäftigt! Ich habe nicht darüber
geschrieben, wie die Politiker hier und
überall sein sollten, sondern darüber, wie

bewiesenen Behauptungen sowie politi-
schen Anschuldigungen beruht; leider seit
eh und je Teil des politischen Geschäftes.
Ich habe darüber hinaus hinlänglich klar-
gestellt, dass moralisches Handeln viel
mehr ist als bloße Gesetzestreue.

Die „Skandale“ der letzten Zeit haben
bis heute noch kein unmoralisches Han-
deln von Politikern an den Tag gebracht,
sondern lediglich entsprechende Behaup-
tungen. Das reicht nicht für ein Urteil
über Moral und Unmoral. Unseren Dis-
sens, erlauchter Mathematiker, hat ein
Kommentator unter ihrem Beitrag trefflich
formuliert: Vorbild oder Abbild? Ihr Vor-
bild umreißt wie ein Politiker sein sollte,
mein Abbild stellt dar, wie er ist. Christian
Morgenstern hat die Spannung zwischen
Sein und Sollen wie Taschner gelöst:
„Weil, so schließt er messerscharf, nicht
sein kann, was nicht sein darf!“
quergeschr ieben
D A S B U C H
Bedeutsames Serbien

D as Land hat lange gebraucht, um sich
aus der Isolation zu befreien. Heute,

etwas mehr als neun Jahre nach dem Fall
des Milošević-Regimes, scheinen die ers-
ten – kleineren – Hürden genommen. Ser-
bien hat einen Beitrittsantrag an die EU
gestellt. Und serbische Bürger dürfen wie-
der ohne Visum in die Union reisen.

Wo steht Serbien heute auf dem Weg
nach Europa? Welche Rolle spielen dabei
das Kosovo-Dilemma, der Einfluss
Russlands, die globale Wirtschaftskrise? Mit
Fragen wie diesen beschäftigt sich das
Buch „Serbia Matters“. Die Herausgeber
Wolfgang Petritsch, Goran Svilanović (Ex-
Außenminister Jugoslawiens) und Chris-
tophe Solioz haben eine Vielzahl namhafter
internationaler Experten gewonnen, um
darauf Antworten zu geben. Das Resümee:
Serbien ist von Bedeutung, für den gesam-
einung@diepresse.com
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ontag, 8. Februar 2010
Politiker: Vorbi

Zwischen Rudolf Taschner und mir
fliegen die Hackeln: In seinem vor-
letzten Kommentar hat er mir eines ins
Kreuz geworfen, heute fliegt es zurück.

Am 25. Jänner habe ich versucht, Po-
litiker vor dem pauschalen General-
verdacht unmoralischen Handelns

in Schutz zu nehmen: „Politiker sind
nicht mehr oder weniger moralisch als
alle anderen.“ Am 28. Jänner wirft mir
Taschner dies als verhängnisvollen Irrtum
vor. Worin liegt mein Irrtum, habe ich mir
den Kopf zermartert. Hätte ich befunden,
Politiker seien besser, moralischer als alle
anderen – ein Aufschrei wäre mir sicher
gewesen, und die Aufforderung, meine
Sinne überprüfen zu lassen.

Sind doch so viele Mitmenschen ge-
nau gegenteiliger Meinung: Wir sind gut
und handeln stets moralisch – Politiker
schlechthin sind böse und handeln stets
unmoralisch. Das wäre also ein Irrtum
gewesen. Hätte ich allerdings so formu-
liert, wie es die Generalverdächtler täten,
besser als ihr Ruf unter Generalverdacht,
der oft an Rufmord grenzt, weil er auf un-
W. Petritsch,
G. Svilanovíc,
Ch. Solioz (Hg.).
Serbia Matters:
Domestic Reforms and

ten Balkan und für Europa. ::::: w. s.
trophen hatte es immer schon gegeben – in
der Deutungsänderung lag die Zäsur.

Viele religiöse Geister vermochten nicht
mehr, die Vorstellung von einem Gott der

Schweigen Gottes nicht gegenstandslos
machen. Dies erst recht, da Gott gerade
durch sein Volk, das er sich geschaffen hat,
rettend handeln will. Wie kann er, der

nur hatte ich von dir vernommen; jetzt
aber hat mein Auge dich geschaut.“

Wer von den Menschen in Port-au-
Prince wird das sagen können? Wer von
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