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Modernizacios otlethorze

megjelennek a Székelyfold mo-

dernizaciojarol szolo vita kap-
csan, és be kell vallanom, tovabbra is
hidnyérzetem van. Egyrészt azért, mert
a vita kezdi elveszteni vita jellegét.
Mésrészt, mert nem tudtam meg, mit
is fed val6jaban a modernizécio kifeje-
zés ez esetben, és hogyan kell oda eljut-
ni. Sarkitva fogalmazok, hiszen a janu-
ar 17-én Kolozsvaron megrendezett,
modernizacids kérdéseket megvitatd
kerekasztal alkalmaval elhangzottak-
bol (lasd a teljes szoveget a
Transindexen), régi és ujabb kori ol-
vasmanyaimbol Osszeraktam azért a
magam szamdra egy meghatarozast.
De néhany fontos kérdést is: kinek kel-
lene megszolalni ebben a vitaban, ki-
nek a feleldssége egy modernizélasi
projekt felépitése?

Vannak szakértok, akik azt 4llitjk,
értenek a modernizécios kérdéskor bi-
zonyos szeleteihez, és elvarjak, hogy a
politikum, a gazdasagi élet, az emberek
meghallgassédk Oket, és netalin elgon-
dolkozzanak azon, amit mondanak.
Egyértelmi tehdt, hogy ez esetben az
értelmiségnek, az elitnek, az egyete-
men oktatoknak meg is kellene szolal-
niuk. Meg kellene szolalniuk még az-
elétt, hogy barki felkérné Sket a szolas-
ra, hiszen van véleményiik, s egyesek
ugy érezik, felel6sségiik is van, nemde?

A modernizéci6 szimomra gyijtéfo-
galom, jelentheti: az utak megjavitisat,
az dllami berendezkedés hozzdigazita-
sat a jelenkor kihivasaihoz, az egyete-

o Ivasgatom a szovegeket, amelyek

mi oktatds jobbd tételét, a romaniai
filmmiivészet kivitelét nemzetkozi pi-
acra stb. Eléggé egyértelmii, hogy
amodernizilds folyamat, ahogy
akerekasztal egyik résztvevéje fogal-
mazott, mér zajlik, és nem igazin arra
vér, hogy mi eldéntsiik, mit is neve-
ziink annak. De a modernizécionak
nemcsak t6bb szelete van, nemcsak fo-
lyamat, hanem t6bb szinten is zajlik.
Beszélhetiink az erdélyi magyarsag po-
litikai projektjének a modernizacioja-
r6l, de beszélhetiink a mindennapok
szintjén zajlé modernizaciérol is,
hangzott el szintén a kerekasztalon.
Nyilvén, akarhatom modernizilni a
Székelyfoldet, a Partiumot, de akar
Kolozs megyét, Kolozsvart vagy az ut-
cat, amelyben lakom.

Akik taldlkoztak mér projekttel, tud-
jak: ahhoz, hogy sikeres legyen, ismer-
niink kell a kiindul6 allapotunkat, és
tudnunk kell, hova akarunk elérkezni.
Tehat ha az el6bb leirtakat 6sszefoglal-
juk, akkor a modernizaciénak tobb te-
riilete van, folyamat, t6bb szintje van,
sziikséges a kiindul6 éllapot és az érke-
z6 dllapot, vagyis a cél megfogalmaza-
sa.

Szamomra a sok modernizdcidszelet-
bél a fejlesztési megkozelités a kihivas.
Ez alatt azt értem, hogy a modernizaci-
o6nak van teriiletfejlesztési megkozeli-
tése, amelyben jol meghatarozott mu-
tatok alapjan definidlhatom a problé-
mét, s ebbdl kiindulva elmondhatom,
mit kellene tenni. Nem akarok most
megvalosithatatlan feladatra vallalkoz-

ni, és tizezer karakterben leirni, mi a
Partium, vagy Székelyfold, vagy Ko-
lozsvar jelenlegi allapota teriiletfejlesz-
tés szempontjabol, kitaldlni a jovoké-
pet és az odavezetd utat. De megnéz-
hetem, honnan lehet elindulni, és el-
gondolhatom, van-e mar felhalmozott
tudds ahhoz, hogy ezt alaposan, de
gyorsan és pragmatikusan elvégezhes-
siik. Két, statisztikai adatokat tartal-
mazé honlapot nyitottam ki ehhez, a
romaniai Orszagos Statisztikai Intéze-
tét és az Eur6pai Unid statisztikai hiva-
talaét (EUROSTAT).

Akkor, amikor egy térség fejlettségi
szintjét elemezziik, legeldszér a nem-
zeti Osszterméket, a GDP-t vessziik
szemiigyre. Amennyiben az EURO-
STAT adatait nézziik, 2005-ben (ezek
az utolsé rendelkezésiinkre allé ada-
tok) a romdniai egy fére es6 GDP
3680,5 euré volt. Hat erdélyi megye
volt az orszagos dtlag felett: Temes
5072, Kolozs 4528,1, Brass6 4420,2,
Arad 4222,2, Szeben 4111,8, Bihar
3772,3 eurd/fs. Igaz, hogy Hargita és
Kovészna megye ebben a rangsorban
az orszagos atlag alatt helyezkedik el,
de az erdélyi megyék koziil megelézi
példaul Szatmar és Szildgy megyét. Ha
tehdt a GDP/fé mutatdt nézziik, akkor
a roméniai atlag alatt a kovetkezokép-
pen helyezkednek el az erdélyi me-
gyék: Maros 3564,5, Fehér 3461,7,
Hunyad 3406,3, Kovéaszna 3165,7,
Hargita 3068,4, Szatmar 3046,
Beszterce-Naszod  3000,3, Szildgy
2883,6, Maramaros 2732,3. Romania-

ban a legrosszabbul Vaslui megye all,
ahol a GDP/f6 értéke 2005-ben 1712,1
eurd volt, a legjobban pedig Bukarest
8115 eur6 GDP/f6.

Ha az Orszagos Statisztikai Intézet
honlapjén 1évé 2006-os atlagjovedel-
meket nézziik, azt lithatjuk, hogy a ro-
méniai atlag felett (866 RON) egyetlen
erdélyi megye helyezkedik el, az pedig
Kolozs. A tobbi erdélyi megye a kovet-
kezéképpen sorakozik az atlag alatt:
Temes 858 RON, Szeben 834 RON,
Brass6 815 RON, Hunyad 813 RON,
Arad 790 RON, Maros 784 RON, Szi-
l4gy 781 RON, Szatmar 778 RON, Fe-
hér 756 RON, Krass6-Szorény 732
RON, Beszterce-Naszéd 727 RON,
Hargita 704 RON, Bihar 692 RON,
Kovaszna 656 RON.

A 2006-0s munkanélkiiliségi rata te-
kintetében maér hét erdélyi megye —
Hargita, Fehér, Koviszna, Hunyad,
Krassd-Szorény, Sziligy, Brasso — van
az orszagos atlag felett, ami az 6 ese-
tiikben azt jelenti, hogy a munkanél-
kiiliség nagyobb, mint az orszagos at-
lag. A romaniai 4tlagnal kisebb mun-
kanélkiiliségi ratival rendelkeztek a
kovetkezé erdélyi megyék: Maros
5,2%, Szeben 5,1%, Méramaros 4%,
Kolozs 3,4%, Szatmar 3,4%, Arad
3,3%, Beszterce-Naszod 3,2%, Bihar
2,7%, Temes 2%.

De mire is szolgalhatnak ezek a szd-
mok? A GDP, a munkanélkiiliségi réta,
az dtlagos kereset a fejlesztési tervek ki-
dolgozasinak néhany mutatészdma.
Tobb mas mutatéval egyiitt szolgal-

hatnak példéul arra, hogy megmond-
juk, hogyan alakulnak a roméniai me-
gyék kozotti fejlettségbeli kiilonbsé-
gek. Ez pedig kiindul6pont lehet a kii-
16nboz6 szintli fejlesztési tervek elké-
szitéséhez. Ha csupan Kolozs megyé-
16l akarunk valamit mondani, akkor is
be kell helyezniink a roméniai kérnye-
zetbe ahhoz, hogy elemzéseink helytal-
16ak legyenek.

Természetesen a fentebbi szamok
alapjan nem tudunk kovetkeztetéseket
levonni. Ismeretes azonban, hogy a
csikszeredai Sapientian sziilettek olyan
tanulmanyok, amelyek Székelyfold
gazdasagi helyzetét vizsgdljik. Az is,
hogy a Babes—Bolyai Tudoményegye-
temen sziilettek tanulmanyok, ame-
lyek az erdélyi, illetve a romaniai fej-
lettségi kérdések bizonyos vetiileteit
elemzik. Hogy kellene tobb, és kellene
mas, és kellene alaposabb? Biztosan.
De azt ma mar nem allithatja sem fele-
16s egyetemi oktato, sem felelés politi-
kus, hogy nincsen olyan tudds, amire
alapozva ki lehet dolgozni teriiletfej-
lesztési tervet, és azt meg is lehet valo-
sitani. Az elképzelheté menetrend sem
annyira bonyolult: a létez6 kutatocso-
portokat fel kell kérni, sszegezzék
munkajukat, irjanak kozpolitikai
elemzést a tennivalokrdl; jovoképet
kell megfogalmazni; a vitat pedig terii-
letekre lebontva folytatni kell. Hiszen
mintha feleldsek lennénk jévénkért:
tanarok, szakérték, politikusok, tizlet-
emberek, munkavéllalok — valameny-
nyiiink.

WOLFGANG PETRITSCH

Koszovo — az EU katalizatora

tdsa révén a nyugat-balkani sta-

bilitds kérdése ismét napirendre
kerilt Eurépdban. Ha az Eurépai Uni6
nem cselekszik gyorsan, a térség egésze
visszacsuszhat a lejtdn, ez pedig végze-
tes tarsadalmi, gazdasagi és biztonsagi
kovetkezményekkel jarhat. Az EU-nak
atfogo regionalis megkozelitést kell al-
kalmaznia, és azokra a hétralevd 1épé-
sekre kell Osszpontositania, amelyek
révén a térség minden orszaga az Unio
tagja lehet.

A csupén 1999 6ta Nyugat-Balkan-
ként emlegetett térséghez Albania,
Bosznia és Hercegovina, Horvator-
szag, Maceddnia, Montenegro, Szerbia
és Koszové tartozik, ahol Osszesen
mintegy 22 millié ember él. A térség
gazdasigi fejlédése igéretes, mind-
egyik orszag gazdasiga jelentds nove-
kedést mutat, amely a n6vekvd ipari
termelés és az exportok eredménye.
Abelfoldi beruhdzasok folyamatosan
novekednek, mivel az tizleti szféra ugy
gondolja, hogy a még meglévé politi-
kai és biztonsagi problémakat — Ko-
szovo fliggetlenségének lehetséges ne-
gativ kovetkezményeit és Bosznia
gyengélkedését — inkabb elbb, mint
utébb sikeriilhet megoldani.

A regiondlis kapcsolatok helyreallita-
sdra és javitdsara maris torténtek 1épé-
sek. A Délkelet-eur6pai Stabilitdsi
Paktum az EU vezetésével 1999 ota si-
keresen dsztonozte a hatarokon atnyud-
16 regionalis egytittmukodést. Javult az
energetikai és szallitasi infrastruktira,
valamint a binmegel6zés. A stabilitasi
paktum jelenleg helyi irdnyitas alatt all,
a Szarajevé kozponti Regionalis
Egyiittm{ikddési Tandcs formdjaban,

K oszovo fiiggetlenségének kikidl-
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készen arra, hogy regiondlis és tobbol-
dalt standardokat dolgozzon ki tagjai
szdmdra.

A nemrég wjjiélesztett Kozép-euro-
pai Szabadkereskedelmi Egyezmény
(CEFTA) célja az, hogy legfobb regio-
nalis motorja legyen a kereskedelem-
nek és dltaliban az Gzleti szféranak,
6sszhangba hozva a Vilagkereskedelmi
Szervezet (WTO) szabilyait a felek
EU-val szemben vallalt ktelezettsége-
ivel. Ehhez hasonléan, a Délkelet-eu-
répai Egyiittmikodési Folyamat is egy

viszonylag 1j regionalis szervezet,
amely segiti az EU-tagjelolt és potenci-
alisan jelolt dllamokat, hogy felkésziil-
jenek az unids tagségra, megteremtve
az els6 igazi regionalis politikai féru-
mot, amelyen a tagéllamok és a jelltek
is részt vesznek.

Csakhogy ezeknek a szervezeteknek
nem szabad annak a jéval atfogébb
fejlesztési folyamatnak a potszereivé
vélniuk, amelyet maga az EU kezde-
ményezhet. A térség kedvezd kilata-
sai és viszonylag kis mérete ellenére

az Uni6 meglehetSsen lassan lépett
ebbe az irdnyba.

Persze a tagjelolt orszagok EU-hoz
val6 kozeledésének gyorsasagat a re-
formok titeme hatérozza meg. Eurépa
pedig az Egyesiilt Allamok segitségével
hatarozottan fellépett az 1990-es évek
mészarldsainak megallitdsa érdekében,
és jelentds szerepe volt a balkani élla-
mok wjjaépitésében.

Amde az EU-nak mindeddig nem si-
keriilt felkészitenie a nyugat-balkéni
allamokat a csatlakozésra, azzal ossz-
hangban, hogy az Uni6 vezet6i a 2003-
as thesszaloniki csticstalalkozén meg-
igérték: befogadjék ezeket az orszago-
kat, ha felzarkéznak az eurdpai stan-
dardokhoz.

Ez az igéret nem a konyoriiletesség
megnyilvanuldsa volt, hiszen a Balkén
az EU értékeit gazdagitand. Meg kell
hagyni, az alkotmanytervezet kapcsin
kialakult és elhtizodo6 belsé valsag je-
lentds zavart okozott az Unié muko-
désében, és rontotta az EU hitelét a
Balkénon. Reméljiik, hogy az uj re-
formszerzédés hozzajarul majd a bira-
latok elcsitulasdhoz, és megnyitja az
utat az integracio uj, joval szildrdabb
szakasza felé.

Ha ez nem torténik meg, felmeriilhet
a kérdés, hogy hova tiint az 1970-es és
1980-as évek eurdpai szelleme, amikor
a demokratikus allamok eur6pai ko-
z6ssége olyan édllamokat idvozolt so-
raiban, mint a diktatrabol és tarsadal-
mi nyugtalansagbol épphogy kikec-
mergett Gorogorszag, Portugdlia és
Spanyolorszag. Az akkor hozott politi-
kai dontések joval kockézatosabbak
voltak, mint most a balkani 4llamok
esetében, a gorog és az ibériai sikertor-

ténetek bebizonyitottik: bolcs donté-
sek sziilettek.

Milyen a jelenlegi helyzet? Az EU-
hoz legutébb csatlakozott Bulgaria és
Romdnia balkdni 4llam, mindkettd
specidlis sziikségletekkel. Mig az Uni6
eleinte kissé mellékesen kezelte a két
orszaggal folyé csatlakozasi targyald-
sokat, késébb ugy dontott, hogy a csat-
lakozés utén is folytatja Bulgaria és Ro-
mdnia monitorozasét, hogy biztositsa
a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
rendszer hatékonnyd tételét.

Az Unidnak tanulnia kell ebbdl a ta-
pasztalatbol, és felvételi stratégiat kell
kidolgoznia a nyugat-balkéni allamok
szamara, amelyek fejlédését egy bo-
nyolult, konfliktus utani atmeneti fo-
lyamat késleltette. Az EU-nak figye-
lembe kell vennie a Nyugat-Balkén or-
szdgainak kiilonleges sziikségleteit,
alapot kell biztositania reményeikhez,
ezzel egyidejiileg pedig csillapitania
kell a Koszové 6néllésoddsa nyomén
felkorbacsolt kedélyeket.

Eurdpa és a térségbeli allamok érde-
ke egyarant az, hogy az integracios fo-
lyamatot felgyorsitsak. Az ujra életre
keltett csatlakozési folyamat hozzaja-
rul az EU teriileti és politikai megszi-
lardulasahoz, ugyanakkor megerdsiti
szerepét a szomszédos zonakban, a
mediterran, a kozel-keleti és a fekete-
tengeri térségben.

A szerzd Ausztria genfi ENSZ-nagykovete, az
EU egykori koszovdi kiilonmegbizottja.
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