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U dnevnom listu "Nezavisne novine" dana
8. juna 2005. godine predsjednik Okru`nog suda
u Banjoj Luci Milorad Novkovi} naveo je na
moj objavljeni tekst da nema politi~kog pritiska
po pitanju rje{avanja mog predmeta kod Okru-
`nog suda u Banjoj Luci pod brojem G@-
2522/03. jer u takvo njegovo reagovanje i pisa-
nje sumnjam da nema politi~kog pritiska. 

Predsjednik Suda navodi da je predmet kod
nadle`nog suda od 2003. godine, me|utim, dalje
u tekstu se navodi da je ta~no da je moj predmet
bio kod nadle`nog Okru`nog suda u Banjoj Luci
ve} 2001. godine i to je predmet broj G@-
2162/01. {to je ta~no {to navodi predsjednik Su-
da, ali i po takvom pisanju istog moj predmet je
ve} petu godinu na sudu.

Cijene}i ~injenicu da sam tu`bu nadle`nom
Osnovnom sudu u Banjoj Luci predao u januaru
mjesecu 2001. godine o~ito je da moj postupak
traje ve} peta godina, a samo na Okru`nom sudu
bio je preko tri godine, ta~nije re~eno u postup-
ku privremene mjere godinu i ~etiri mjeseca, a u
`albenom postukup 19 mjeseci {to o~ito govori
da moj predmet u odnosu na sam postupak od
dana podno{enja tu`be do danas 2/3 vremena se
nalazi na Okru`nom sudu, a za 1/3 godine,
odnosno vremena nalazio se na Osnovnom su-
du, iako je bilo sedam rasprava i postupak je
okon~an za {est mjeseci. 

Prvostepeni sud je u dosta kratkom vremen-
skom periodu vrlo a`urno rije{io predmet, ali na
Okru`nom sudu ve} du`e vremena traje postu-
pak i nije prihvatljiv stav predsjednika suda da u
mom predmetu nema nekog pritiska jer u sva-

kom slu~aju po svim kriterijima moj predmet je
trebao i morao biti rije{en. 

Prvi put kada sam bio kod predsjednika su-
da gospodina Novkovi}a rekao mi je da je nebi-
tno kada predmet stigne u Okru`ni sud gdje je
on predsjednik nego da je bitno koliko vremen-
ski traje postupak uop{teno po~ev od dana po-
dno{enja tu`be i da }e to biti prioritet u pogledu
rje{avanja predmeta. 

Istovremeno napominjem da je predsjednik
suda u prvom mom kontaktu sa istim rekao da
}e takve predmete gdje dugo traje pravda dati na
savjest sudijama, a on }e mu kontrolisati savjet i
po tome te 2004. godine rekao mi je da }e moj
predmet biti vrlo brzo rije{en ili gotov, a to su
njegove rije~i pa neka me demantuje da li je ta-
ko bilo ili nije. 

Nadalje, gospo|a Rosa Obradovi} bila je su-
dija kao i Aida Ajder u vrijeme kada je predsje-
dnik suda do{ao na mjesto predsjednika suda i
raspored predmeta od sudije Rose Obradovi} do
sudije Aide Ajder vr{io je predsjednika suda go-
spodin Novkovi}, a ne gospodin Nenad Balaban
raniji predsjednik suda jer isti nije bio predsje-
dnik suda kada je sudija bila Aida Ajder s obzi-
rom da je onda do{la na mjesto sudije poslije ra-
zrje{enja predsjednika suda Nenada Balaban i
postavljanja na mjesto predsjednika suda Milo-
rada Novkovi}a.

To zna~i da su neta~ne tvrdnje predsjednika
suda da isti vr{i presigniranje spisa od sudije
Rose Obradovi} prema sudiji Aidi Ajder iz ko-
jih razloga i po kom osnovu meni nije poznato,
a sigurno je poznato predsjedniku suda. 

U pogledu ~injenice da se predmeti rje{ava-
ju po redoslijedu i prioritetu da je ta~no, moj
predmet bi bio davno rije{en, me|utim, siguran
sam, a {to se mo`e provjeriti na upisniku nadle-
`nog suda, ako se predsjednik suda pridr`ava re-
doslijeda, da je veliki broj predmeta poslije mog
broja rije{en kod nadle`nog suda tj. poslije broja
predmeta broj G@-2522/03. rije{eno je dosta
predmeta pa neka me u to uvjeri predsjednik su-
da da nema rije{enih predmeta po broju poslije
mog predmeta, ako je ta~na njegova tvrdnja da
se pridr`ava redoslijeda. 

U mom slu~aju smatram da se nije pridr`a-
vao redoslijeda jer da se pridr`avalo moj pre-
dmet bi bio davno ura|en, posebno {to su sudo-
vi vezani da prioritetno rje{avaju predmete za
sprovo|enje imovinskih razloga u pogledu odre-
dbi Dejtonskog sporazuma.

Nije ta~an ni navod predsjednika suda da, u
trenutku kada je isti preuzeo du`nost, moj pre-
dmet nije bio raspore|en ni jednom sudiji jer se
mo`e vidjeti kroz upisnik suda da je moj pre-
dmet prije dolaska na mjesto predsjednika suda
gospodina Milorada Novkovi}a vr{ila Rosa
Obradovi} tada{nji i sada{nji predsjednik suda. 

U pogledu sadr`aja teksta za {ta se zala`e
predsjednik Suda to je fino napisano, ali mislim
kroz moj predmet mo`e se demantovati da se
upravo suprotno radi jer, ponavljam, ne vidim
razlog po zakonskoj regulativi i praksi nadle-
`nog suda da moj predmet do danas nije ura|en.

D`emal Kaukovi},
Ul. Kastropola br. 12

Pula

Odgovor na demanti predsjednika Okru`nog suda u Banjoj Luci Milorada Novkovi}a

"Postupak pred sudom traje pet godina"

Ovog novembra navr{ava se deset godina
otkako je Dejton postao vrlo ~esta uzre~ica di-
ljem Balkana, kada su predsjednici Bosne i
Hercegovine, Republike Hrvatske i Savezne
Republike Jugoslavije parafirali mirovni spo-
razum u ovoj ameri~koj vazduhoplovnoj bazi
na srednjem zapadu SAD. Iako je Dejtonski
sporazum okon~ao rat, nije ponudio plan za
odr`ivu dr`avnu strukturu u Bosni i Hercego-
vini. Zna~ajne strane intervencije obilje`ile su
godine nakon potpisivanja, uz superviziju me-
|unarodnog "visokog predstavnika" sa sve-
obuhvatnim ovlastima i uz podr{ku brojnih
vojnih snaga. Uprkos ovakvim aktivnostima,
rezultati sporazuma izlo`eni su sve ve}im kri-
tikama. Mnogi posmatra~i misle da se pos-
tkonfliktni dogovor do sada trebao u potpunosti proves-
ti, {to bi po njihovom mi{ljenju proizvelo demokratsku,
samoodr`ivu i pluralisti~ku Bosnu i Hercegovinu. Na`a-
lost, to danas nije slu~aj i uprkos mnogim dostignu}ima,
zemlja je i dalje u nepredvidivoj situaciji i u velikoj mje-
ri ovisna o vanjskoj pomo}i - i u finansijskom i politi-
~kom smislu.

Jo{ jedna desetogodi{njica name}e dodatni razlog
za{to bh. dr`avljani mo`da i nisu raspolo`eni za slavlje.
Jula 1995. godine, snage Srba u BiH pod vojnim vo|-
stvom generala Ratka Mladi}a i politi~kim vo|stvom
Radovana Karad`i}a pregazile su isto~nobosansku en-
klavu Srebrenica - "za{ti}enu zonu" UN-a - i sistematski
ubile vi{e od 7.000 Srebreni~ana. Video-zapis prikazan
pro{le sedmice tokom su|enja biv{em predsjedniku
Srbije Slobodanu Milo{evi}u pred Me|unarodnim krivi-
~nim tribunalom za biv{u Jugoslaviju u Hagu predstav-
lja `iv podsjetnik veli~ine tog zlo~ina - ali i neuspjeh
Srbije da ga otvoreno prizna. 

Dejtonsko obe}anje pravde za te i druge `rtve bh.
tragedije do danas nije ispunjeno.

Ipak, danas se nekada{njem glavnom ~ovjeku Srbije
Slobodanu Milo{evi}u sudi pred Me|unarodnim krivi-
~nim sudom za biv{u Jugoslaviju u Hagu - ne{to {to je u
vrijeme osnivanja Suda malo posmatra~a moglo zamisli-
ti. Osim toga, Srbija je u posljednje vrijeme pokazala
konstruktivniji stav prema Tribunalu, koji zaslu`uje da
se dodatno ohrabri i kojem }e video-snimak pogubljenja
mo`da dati novi podstrek. Na`alost, dvije osobe koje su
na najneposredniji na~in odgovorne za uni{tenje Bosne i
Hercegovine, Mladi} i Karad`i}, i dalje su na slobodi. 

Dok primarna odgovornost za ovakvo lo{e stanje
mora pripasti rukovodstvu bh. Srba i njihovim mentori-
ma u Beogradu, iz svoje bh. misije ni NATO, a ni me|u-
narodna zajednica ne izlaze nepovrije|eni. NATO-ove

Stabilizacijske snage (SFOR), kao glavni in-
strument obezbje|enja sigurnosti na ovom po-
dru~ju djelovanja, bile su odgovorne osigurati
da optu`eni za ratne zlo~ine ne pro|u neka`-
njeno. Ova je obaveza sada prenijeta na
Evropsku uniju, koja je pro{log decembra pre-
uzela odgovornosti od NATO-a. 

Ne razumijemo u potpunosti {ta je razlog
neuspjeha NATO-a u hap{enju Karad`i}a i
Mladi}a. Me|utim, mi znamo da ova obaveza,
bilo gdje da ona priprada, ne}e jednostavno
nestati niti }e me|unarodnoj zajednici biti lako
udaljiti se od bliskog rukovo|enja bosansko-
hercegova~kim pitanjima sve dok su najtra`e-
niji na slobodi. Neuspjeh u hap{enju Mladi}a i
Karad`i}a i danas je stalna mrlja na ugledu me-

|unarodne zajednice - gotovo jednako velika i ozbiljna
kao i nesposobnost spre~avanja genocida u Srebrenici.

Stoga mi apeliramo na vlade koje su zainteresovane
za budu}nost Bosne i Hercegovine - uklju~uju}i Vladu
SAD - da osiguraju dovo|enje odgovornih za genocid u
Srebrenici pred lice pravde. Znamo iz sopstvenog iskus-
tva na terenu da }e, sve dok su Karad`i} i Mladi} na slo-
bodi, sada{nji me|unarodni izaslanik u Bosni i Hercego-
vini lord E{daun imati svezane ruke u rje{avanju mno-
gih pitanja. Njihovo hap{enje uklonilo bi - ako ne i naj-
ve}u prepreku reformama i napretku u ovom ratom po-
haranom dru{tvu - onda prepreku koja se ~esto koristi
kao izgovor za nedjelovanje. 

Vjerujemo da 2005. godina nema samo simboli~an
zna~aj u odnosu ratnih zlo~ina i procesa pomirenja u Bo-
sni i Hercegovini. Kakve god da su bile ra~unice iza ne-
dovoljne volje NATO-a da uhapsi Karad`i}a i Mladi}a
kasnih devedesetih, danas su se varijable u toj jedna~ini
promijenile - i na terenu i u prijestonicama zemalja jema-
ca Dejtonskog sporazuma. Vjerujemo da se danas bolje
razumije veza izme|u uspje{ne izgradnje dr`ave, pravde
i odgovornog povla~enja iz postkonfliktnih podru~ja.

Nadogra|uju}i na ovo sve vi{e prisutno shvatanje,
organizujemo me|unarodnu konferenciju u @enevi 20-
21. oktobra 2005. godine sa fokusom na ovo pitanje.
Konferencija }e biti pripremljena tako da pru`i priliku
za dalje istra`ivanje ovog kompleksnog odnosa - pre-
duslova za dogovor me|unarodnih interesnih strana i
dr`avljana BiH o prijeko potrebnom doma}em planu
reformi za budu}nost Bosne i Hercegovine nakon deset
godina. I kona~no, Evropska unija uva`ava svoju oba-
vezu u predvo|enju napora na stabilizaciji i integraciji
na Balkanu. Hap{enje Karad`i}a i Mladi}a predstavlja-
lo bi opipljiv dokaz da je to uva`avanje vi{e od dobrih
namjera.

Uhapsiti ratne zlo~ince

Volfgang PPETRI^

Jakob FFINCI

Bo`idar MMATI]

Uhapsiti ratne zlo~ince
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SARAJEVO - Od osam me|unarodnih
sudija, koji su imenovani u novo vije}e za ra-
tne zlo~ine pri Sudu BiH, Gerald Gahima iz
Ruande ima iskustvo koje drugi nemaju. 

On je upoznao politi~ke igre oko ratnih
zlo~ina kao visoki dr`avni slu`benik i kao
`rtva. Njegov otac je 1961. godine razapet na
kri` kao `rtva etni~kog zlo~ina potaknutog
mr`njom.

Upravo mu je iskustvo u radu na pre-
dmetima ratnih zlo~ina u svojstvu dr`avnog
tu`ioca Ruande od 1999. do 2003. godine,
dalo prednost prilikom izbora, u skladu sa
smjernicama za zapo{ljavanje novog vije}a.

Ali, u februaru 2004. godine Gahima
iznenada napu{ta svoju zemlju pod kontro-
verznim okolnostima o kojima od tada upor-
no odbija da govori.

Malo prije odlaska, a tek mjesec nakon
{to je imenovan na polo`aj potpredsjednika
Vrhovnog suda Ruande, Gahima je podnio
ostavku pravdaju}i to li~nim razlozima.

Njegovim odlaskom javnost je ostala us-
kra}ena za odgovor u vezi s njegovim priva-
tnim i poslovnim dugovanjima u visini od
330 miliona ruandskih franaka (RWF) ili
603.000 ameri~kih dolara. Nije se izjasnio ni
o tvrdnjama Nacionalne ruandanske komisije
za ljudska prava o zloupotrebi polo`aja, na
koje vlasti u Ruandi nikad nisu reagovale.

Gahima nikada nije bio predmet zvani-
~ne istrage niti je optu`en za bilo kakvo krivi-
~no djelo. Ali, o ovim navodima se pisalo i u
doma}oj i u stranoj {tampi, i diskutovalo u
me|unarodnim organizacijama.

Sumnje o politi~kim i finansijskim zlo-
upotrebama funkcionera, nisu ni{ta neuobi~a-
jeno u ovoj isto~noafri~koj zemlji u kojoj po-
litika vodi glavnu rije~. Ruanda se jo{ opo-
ravlja od sukoba izme|u Tutsija i Hutua, koji
je 1994. godine iza sebe ostavio gotovo mili-
on mrtvih i koji je okarakterisan kao genocid. 

Februarski izvje{taj ameri~kog Stejt de-
partmenta citira tvrdnje o Gahiminoj zloupo-
trebi polo`aja za privatne bankovne transa-
kcije, koje su, kako se dalje navodi u izvje{ta-
ju, dovele do njegove ostavke. Osoba zadu-
`ena za provjeru Gahime i ostalih kandidata,
prije njihovog imenovanja od visokog pred-
stavnika u BiH Pedija E{downa, priznao je da
su Gahimine kvalifikacije bile upitne, ali
OHR nije istra`io njegovu biografiju prije ne-
go {to je preuzeo du`nost u martu.

Amerikanac Majkl D`onson, {ef Ureda
registrara za Sud BiH koji je predlo`io Gahi-
mu, izjavio je da je istra`io spomenute navo-
de i dodao da se oni moraju shvatiti u kontek-
stu politi~ke situacije koja vlada u Ruandi.

Novoosnovano Vije}e za ratne zlo~ine
najnoviji je poku{aj me|unarodne zajednice
u podsticanju pribli`avanja izme|u tri konsti-
tutivna naroda u BiH, koji jo{ imaju distancu
jedni prema drugima nakon rata iz devedese-
tih. Ovo je zasnovano na pretpostavci da bi
sud sastavljen od doma}ih i stranih sudija u
zemlji u kojoj su se desili zlo~ini, vi{e dopri-
nio pomirenju, nego sud u neutralnoj zemlji.
Ovo vije}e bi zajedno sa sli~nim sudovima u
Hrvatskoj i Srbiji, vremenom trebalo zamije-
niti Me|unarodni krivi~ni sud za biv{u Jugo-
slaviju u Hagu.                 

Ispitivanje javnog mnjenja u BiH, koje je
u martu sproveo Centar za istra`iva~ko novi-
narstvo u Sarajevu (CIN), otkrilo je da polo-
vina ispitanih gra|ana o~ekuje da }e prisus-
tvo me|unarodnih sudija i tu`ilaca biti garan-
cija po{tenih i nepristrasnih su|enja. 
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